








































































釈者がいることは知っていた。たとえばRichard E.DeMarisの“The New 






























































Hezser：The Jesus Movement as a "Popular" Judaism for the Unlearned, in 
von Gemuenden, Petra and Horrell, David G. and Kuechler, Max, (eds.), Jesus 
- Gestalt und Gestaltungen. Rezeptionen des Galilaeers in Wissenschaft, Kirche und 
Gesellschaft. Goettingen: Vandenhoek & Ruprecht, pp. 79-104.


























5 Burkert: Antike Mysterien, p.51


























7 Burkert: Antike Mysterien, p.35-36.




























9 Burkert: Antike Mysterien, p.25.




































































































































































15 Christian Strecker : Die Wirklichkeit der Dämon, in Martin Ebner et al.,(Hrsg): 
Das Böse, Neukirchener –Vluyn(2012),p.146. 
16 Flavius Josephus : Antiquitates Iudaicae, 8.45-49.　ただし、訳はコルマンの次










































































































































































18 Christian Strecker: Jesus and the Demoniacs,in Wolfgang Stegemann et 



















































19 Vincent Crapanzano :　Introduction, in Crapanzano et al. (ed.)：Case Studies 
in Sprit Possession(1977), John Wiley & Sons.
20 Michael Lambek: FROM DISEASE TO DISCOURSE : Remarks on the 
Conceptualization of Trance and Spirit Possession, in C.A. Ward(ed.): Altered 
States of Consciousness in Healing Ceremonies (1989), Sage, p.36. 























































































24 Bruce Kapferer: mind,self, and other in demomnic illness: the negation and 





















































































25 Bruce Kapferer: mind,self, and other in demomnic illness, p.123.






































































































































31 Wolfgang Stegemann: The Contextual Ethics of Jesus, in Wolfgang 
Stegemann et al.(Hrsg) : The Social Setting of Jesus and the Gospel, 2002, 
Fortress Press, p.58.
32 E.W.Stegemann& E.Stegemann : Urchristliche Sozialgeschichte,1997,Kohlhamm
er, p.41.







エ ー ト ス
活規範である。シュテーゲマンが言い換えている言葉を使えば、「連
帯（solidarity）」の生
エ ー ト ス
活規範である34。
　先ほど引用した「ルカによる福音書」の箇所には、あの名高い「敵を愛
せ」という言葉も含まれている。
　「敵を愛し、あなたがたを憎む者に親切にしなさい。悪口を言う者には
祝福を祈り、あなたがたを侮辱する者のために祈りなさい」（ルカ6:27-28）
　「あなたがたは敵を愛しなさい。人に善いことをし、何も当てにしない
で貸しなさい。そうすれば、たくさんの報いがあり、いと高き方の子とな
る。いと高き方は、恩を知らない者にも悪人にも、情け深いからである」（ル
カ6:35-）。
　この「敵を愛せ」が「相互性」の原則の延長戦上にあるものとして理解
されていたことは文脈的に明らかである。それは、いわば、一般化された
「相互性」の原則なのである。「相互性」は、普通は、対等な者同士の間に
成り立つ原則であるが、そうした限定を取り払って相互性が普通は成り立
34 Ibid.p.59. 「連帯」という概念が古代世界の規範になっていたということはブ
ルケルトにも指摘があった。『レリギオ』第 4 章を参照されたい。ちなみに、
ここで私が依拠しているシュテーゲマンは、「敵を愛せ」という言葉はキリ
スト教独自の倫理などというものではなく、古代地中海世界に広く行き渡っ
ていた「相互性」（あるいは「連帯」）のエートスという枠組みにとどまって
いて、何ら斬新なものではないという主張を展開しているのだが、その主張
には同意せざるを得ない。キリスト教にどれほどの斬新さがあるかについて
は、可能な限り懐疑的な方向で考えられるべきだと私には思われるのである。
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たない人々にまで押し広げられるとき、「相互性」の原則は「恩知らずや
悪人を愛せ」になり、「敵を愛せ」になるのである。
　しかし、「敵」が誰のことを指しているのかが明確にならないと、「敵を
愛せ」の意味も明確になることはない。敵・味方の区別が厳格に決まって
いる戦場でこの言葉を発するならば、おそらく即座の死は免れない。貧富
の絶対的格差が存在し階級間に憎悪が支配しているような状況でも、憎し
みを捨てて敵を愛しなさいということなのだろうか？　しかし、金持ちに
対する敵意を隠さなかったイエスがそのようなことを言うだろうか？　偽
善者に関しても同じではないだろうか？　金持ちや偽善者に対する憎悪の
念はおそらく捨てるべきではないとイエスは考えたのではないだろうか？
だから、そうした人々を敵として念頭に入れたうえで、「敵を愛せ」の言
葉をイエスが発したとはとても考えられないのではないか？　その言葉の
受け取り手として考えられるのは、憎悪の念を抱く理由が十分あるにも
かかわらず、憎悪を捨てるべきだとイエスが考える人々だったのではない
か？　やはり、ここでも悪魔祓いの儀式を考えることが役立つのではない
かと思われる。悪魔祓いがイエスの活動の中心にあるならば、それはイエ
スのどんな言葉とも関連づけられる潜在的可能性はあると考えるべきであ
る。悪魔に憑かれた人は、まったくの孤立状態にあって世間一般の人間の
憎悪に取り囲まれていると感じている。その孤立状態から救い出し相互性
の感覚を復活させることに悪魔祓いの意義があった35。その点については、
35 この「相互性」の感覚の回復は、疎外に苦しむ病者に対してのみならず、イ
エスの信従者たちにも再三説かれなければならなかっただろう。憎悪され孤
立に苦しむという点で、悪魔つきの病者と信従者たちは同じ境遇にあった。
なぜなら、信従者たちは、家族や家を捨てることで、同時の共同体の最大の
タブーを破った者たちであり、そういう者として、常に周囲からの憎悪にさ
らされていたからである。一部の研究者たちが想定しているように、イエス
運動が社会の最底辺からの運動だとするならば、イエスに従った者たちは、
その最底辺の疎外された者たちと同じレベルに降り立ち、同じ苦痛を経験し
なければならなかっただろう。そういう意味で、病者への言葉は、そのまま
信従者にも向けられたと想定できるのである。
186
横浜市立大学論叢人文科学系列　2016：Vol.67　№ 1
現代も古代も不変であるはずだ。悪魔祓い師は、最後にあるべき共同体と
の関わり方を示し、敵意に苛まれた人々をそこに立ち返らせることを使命
とするのだから、悪魔祓い師はつねに、あるべき共同体との関わり方を示
し、あるべき相互性の姿を語らなければならない。「敵を愛せ」はそのよ
うな文脈にとても適合するように思われる。
　このように悪魔祓い師イエスの活動に関連づけると意味が明瞭になる
（と思われる）例をいくつか見てきた。それらは、福音書の作者の編纂作
業を取り除いていくと、その先には悪魔祓いの活動が見えてくるのではな
いだろうか？　「あの男は気が変になっている」（マルコ3:21）というイエ
スに投げつけられた言葉は、イエスの憑依状態を間接的に示唆していない
だろうか？　「貧しい人々は、幸いである。神の国はあなたがたのもので
ある」等のドラマティックな逆転を告げるイエスの一連の言葉は、悪魔祓
いに付きもののあの逆転劇を踏まえたものではないだろうか？　そして
「敵を愛せ」は、最終的に悪魔祓いの結果、病者に返し与えられるべき「（一
般化された）相互性」の感覚なのではないだろうか？　もちろん、このよ
うな関連性は、現時点では、たんなる想定の域を出るものではない。想定
以上のものが得られるとすれば、それは二つの条件が満たされたときであ
る。それは、1）憑依→逆転→あるべき相互性の回復というシークエンス
が悪魔祓いの儀式にとって本質をなすということが示され、2）かつ、福
音書のテキスト批判を通して、儀式性が福音書にとって本質的であること
が示された後のことであるだろう。しかしながら、何よりも、すでに一度
引用したあの言葉が、つねに確かな指針を提供してくれると思われるので
ある。
　「わたしが神の指で悪霊を追い出しているのであれば、神の国はあなた
たちのところに来ているのだ」（ルカ11:20）。
